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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik 8

Poslovni broj: Pp-7890/2026

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Zagrebu po sucu Rajki Roncevié-SkocCi¢, uz
sudjelovanje zapisnicara Marice Pasali¢, u prekrSajnom predmetu protiv I. okr. pravne
osobe SPLET d.o.o. u predsteCaju i Il. okr. odgovorne osobe Ante Peri¢, zbog
prekraja iz odredbe ¢l. 296. st. 1. to€. 16. i st. 2. Zakona o autorskom pravu i srodnim
pravima (NN 111/21), u povodu optuznog prijedloga Hrvatskog drustva skladatelja broj
329020-0008 od 25. svibnja 2026., nakon provedenog Zurnog postupka, na temelju
odredbe ¢€l. 183. i €l. 167. st. 3. Prekr8ajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15,
70/17,118/18, 114/22), 10. kolovoza 2026.,

presudio je

[) I okr. pravha osoba SPLET d.o.o. u predste¢aju, OIB: 59775243408, MBS:
060265240, sa sjediStem u Sinju, Splitska 22., prekr§ajno kaznjavana, zastupana po
stecajnoj upraviteljici Anamaria lvankovic,

Il okr. odgovorna osoba ANTE PERIC, OIB: 03573369514, sa prebivalistem
Turjaci, Turjaci 33., Clan uprave, prekr$ajno kaznjavan,

krivi su

I) to su 21. sijeCnja 2026. oko 8:40 sati, u caffe bar Tendi, u Sinu, Splitska 22.,
javno priopcavali autorska glazbena djela koristeCi uredaj sa zvu€nicima, omogucivsi
tako koriStenje glazbenih djela u javnosti, iako za takvo priopcavanje, kao iskljucivo
pravo opcéenito definirano u €&l. 32. i detaljnije odredeno u ¢l. 40. i 47. Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima, nisu posjedovali Zakonom propisano odobrenje
Hrvatskog drustva skladatelja, organizacije za kolektivho ostvarivanje prava svih
domacih i stranih autora glazbenih djela ovlastene temeljem rijeSenja Drzavnog Zavoda
za intelektualno vlasnistvo, klasa: UP/I-034-03/2018-020/0005, ur.broj: 559-07/3-
18004 i klasa: UP/1-384-10/2022-001/0001, ur.broj: 559-08/1-22-0001 na osnovi cl.
224. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima,
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dakle, $to su kao pravna i u njoj odgovorna osoba bez odobrenja organizacije
za kolektivno ostvarivanje autorskog prava priopcili javnosti autorsko djelo,

c¢ime su pocCinili djelo prekrSaja iz ¢l. 296. st. 1. toC. 16. i st. 2. Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima.

pa im se temeljem cit. odredbe, izriCe
| okr. pravnoj osobi nov€ana kazna u iznosu od 665,00 (SestoSezdesetpet) eura

Il okr. odgovornoj osobi nov€ana kazna u iznosu od 266,00 (dvjestoSezdesetSest)
eura

Temeljem €l. 33. st. 11. PrekrSajnog zakona |. i Il. okrivljenici su obvezni platiti
novcanu kaznu putem priloZzenih uplatnica, u roku od 30 dana po pravomocnosti ove
presude, a u protivnom postupit ¢e se prema odredbi ¢l. 34. st. 1. — 5. PrekrSajnog
zakona. Ukoliko okrivljenici u navedenom roku plate 2/3 izre€ene novCane kazne
putem priloZenih uplatnica, smatrat ¢e se, na temelju odredbe ¢l. 183. st. 2., da je
novCana kazna u cjelini pla¢ena.

) Temeljem ¢l. 139. st. 3. u vezi s ¢l. 138. st. 2. i 3. PrekrSajnog zakona
okrivljenici su obvezni naknaditi troSkove prekrSajnog postupka u iznosu od 50,00
(pedeset) eura SVAKI, u roku od 30 dana po pravomocnosti ove presude, putem
priloZzene uplatnice, jer ¢e se u protivnom naplatiti prisilno, temeljem ¢l. 152. st. 4.1 11.
PrekrSajnog zakona.

Obrazlozenje

1. Hrvatsko drustvo skladatelja, pod brojem 329020-0008 od 25. svibnja 2026.,
podnijelo je optuzni prijedlog, radi djela prekrSaja Cinjeni¢no i pravno opisanih u izreci
ove presude, predlaZzuci da se provede zurni postupak.

2. Sud je objavio predmet postupka, te po prijedlogu tuZitelja proveo zurni
dokazni postupak buduci su se za isti stekli uvjeti, bez nazocnosti i prethodnog
saslusanja okrivljenika, temeljem ¢lanka 167. stavak 3. Prekr$ajnog zakona, buduci da
isto nije nuzno za pravilno i zakonito provodenje postupka i donoSenje odluke. I
okrivljena odgovorna osoba Ante Peri¢ se nije odazvao na uredno primljen sudski poziv
niti je izostanak opravdao, a niti dostavio pisanu obranu, niti podnesak za daljnje
vodenje prekrSajnog postupka, dok je za | okrivljenu pravnu osobu SPLET j.d.0.0. u
predsteCaju od 22.4.2026., steCajna upraviteljica Anamaria Ivankovi¢ dostavila
podnesak, ispriCala nedolazak te u bithom navela da je temeljem rieSenja od 22.4.2026.
povjerenik u postupku predstecaja nad | okrivljenim tj. u vrijeme pocinjenja prekr3aja
nije bila povjerenik niti ima saznanja o0 samom postojanju | okrivljene pravne osobe a
niti naknadno nema bas$ nikakvih saznanja o pocinjenom prekrsaju, a niti se od
povjerenika u postupku predsteCajne nagodbe oCekuje da bi o istom imao saznanja.
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3. Kako je Il okrivljeni Ante Peri¢ uredno primio poziv ovog suda, a sudu se nije
odazvao niti svoj izostanak ispriCao a niti dostavio pisanu obranu. U pozivu je I
okrivljeni je bio upozoren da sudu moze dostaviti pisanu obranu, da u slucaju nedolaska
moze biti odredeno njegovo prisilno dovodenje ili da ¢e se postupak provesti i donijeti
presuda i bez njegove prisutnosti te je sudac ocijenivsi da nije nuzno izdati dovedbeni
nalog, vec da postoje uvjeti za vodenje postupka i donoSenje presude i bez ispitivanja
okrivljenog, te da isto nema utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude, proveo
postupak i donio presudu i bez njegovog ispitivanja.

4. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid i proCitao izvadak iz sudskog registra za
| okr., povijesni izvadak iz sudskog registra, zapisnik o izvrSenom nadzoru od
21.1.2026., izvadak iz prekrSajne evidencije za oba okrivljena iz kojih je vidljivo da su
viSestruko kaznjavani za istovrsno djelo prekr3aja, ocCitovanje tuzitelja od 5.6.2026.,
podnesak ste€ajne upraviteljice od 10.7.2026., uredne dostave za | i Il okrivljene.

5. 1z cit. izvatka iz sudskog registra razvidno je da je Il. okr. Ante Peri¢ u vrijeme
pocCinjenja prekrSaja bio Clan uprave — direktor koji zastupa drustvo pojedinacno i
samostalno od 20.7.2011.

6. 1z prekr$ajne evidencije razvidno je da su | i Il okrivljeni visekratno prekrsajno
osudivani za istovrsni prekrsaj.

7. Analizirajuci provedene dokaze te ocjenjujuc¢i dokaze u smislu ¢l. 88. st. 2.
Prekrsajnog zakona, sud smatra utvrdenim da su okrivljeni pocinili prekrsaj koji im se
stavlja na teret. Ovako utvrdeno Cinjenic¢no stanje proizlazi iz svih provedenih dokaza,
a posebno iz zapisnika o izvrSenom nadzoru te ocitovanju tuZitelja a koji dokazi su u
potpunosti potkrijepili navode optuzbe.

8. Obzirom na navedeno, sud smatra utvrdenim da su u ponasanju okrivljenih
ostvareni svi elementi bica prekrSajnog djela koje im se stavlja na teret, jer su kao
pravna i u njoj odgovorna osoba u SPLET d.o.0. a u kojem posluje caffe bar Tendi,
koji predstavlja javno mjesto, javno priop¢avali glazbeno djelo, a za koje priopcavanje
je potrebno odobrenje Hrvatskog drustva skladatelja-ZAMP-a, kao ovlastene
organizacije autora, koje odobrenje okrivljeni nisu imali, ¢ime su postupili protivho
odredbama citiranim u izreci presude.

9. Prilikom odmijeravanja novCanih kazni okrivljenima za prekrSaj naveden u
izreci presude za koji je zakonom propisana nov€ana kazna u iznosu od 5.000,00 do
50.000,00 kuna za pravnu osobu, te 2.000,00 do 10.000,00 kuna za odgovornu osobu,
sud je vodio racuna o stupnju krivnje, opasnosti djela i svrsi kaznjavanja. Sud nije
nasao olakotne okolnosti, dok je kao otegotno cijenio ponaSanje okrivljene i
izbjegavanje prekrsajne odgovornosti. Uzimajuéi u obzir naprijed navedene okolnosti,
sud je okrivljenima izrekao nov€ane kazne u minimalnom iznosu propisanog raspona,
smatrajuci da Ce se izre€enim nov€anim kaznama posti¢i svrha kaznjavanja i da ¢Ce
one dovoljno utjecati na okrivljene da se ubuduce klone ovakvih i slicnih djela, kao i na
svijest gradana o povredi javnog poretka, drustvene discipline i drugih drustvenih
vrijednosti te pravednosti kaZznjavanja njihovih pocinitelja.

10. Nazoc¢nost Il okrivlenog za utvrdivanje Ccinjeni¢nog stanja nije bila
neophodna jer je ono, po ocjeni suca, u potpunosti utvrdeno iz provedenog postupka,
pa je sud, koristecCi ovlastenje iz €l. 167. st. 3. PrekrSajnog zakona, donio presudu i bez
ispitivanja okrivljenog, drzeci da njegovo ispitivanje nije potrebno, jer pribavljeni dokazi
pruzaju dostatnu osnovicu za donosenje presude.
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11. Na temelju u izreci citiranih odredbi PrekrSajnog zakona okrivljeni su duzni
naknaditi troSkove postupka u pausSalnom iznosu odmjerenom prema slozenosti i
duljini trajanja postupka.

Zagreb, 10. kolovoza 2026.

ZapisniCar Sudac
Marica Pasalic, v. r. Rajka Roncevi¢-Skocic, v. r.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude ovlastene osobe mogu podnijeti zalbu u roku od 8 dana od
dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi pisano Visokom prekrsajnom sudu
Republike Hrvatske u dva istovjetna primjerka putem ovog suda na adresu Opcinski
prekrsajni sud u Zagrebu, Zagreb, Avenija Dubrovnik 8, pozivom na gorniji broj.

Dostaviti:

1.1 okr. pravna osoba SPLET d.o.o. u predste€aju, na adresi steCajne upraviteljice
Anamarie lvankovi¢, Zagreb, Britanski trg 10.,

2. 1l okr. odg. osoba, Ante Peri¢, Trujaci, Turjaci 33,

3. tuZitelju, Hrvatsko drustvo skladatelja, Zagreb, Heinzelova 62a,

4. U spis.



